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1.はじめに
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わが国の道路交通環境は、モータリゼーションの進展や高齢化などの社会変化により道路交通
量・自動車保有台数の増加、高齢者ドライパ一、女性ドライパーの増加等の量的、質的変化を遂げ
ている。その量的変化に対応するために、交通安全施設整備に代表される安全対策や渋滞解消を目
的として環境整備が行われ、 1970年代において交通事故死亡者数の大幅な減少という成果をもた
らした。しかし、近年では、自動車ドライパー、歩行者、沿道住民それぞれの視点を考慮、に入れた
道路の質的向上が求められており、その対応としてカラー舗装やモニュメントの設置等の道路景観
整備事業が進められつつある。しかし、このような景観整備が逆に安全性を低くしてしまうことも
考えられる。
そこで、道路本来の機能を向上させっつ周辺環境をも含めた質的向上の実現という課題が挙げら
れる。そのためには、安全性と景観性とをそれぞれ独立したものとしてでなく、安全性と景観性と
の関連性を総合的に分析し、それらの相互関係を把握しておかなければならない。
-大学院工学研究科システム設計工学専攻“環境設計工学科
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そこで、本研究では福井県の都市部における人身事故の約 7割が交差点で発生することから、交
差点の安全性と景観性に着目し、両者の関連性を把握するため、交差点環境の調査・交通事故デー
タの収集、さらに交差点環境に関する意識調査を行い、安全性と景観性との関連性分析した上で、
どのような景観要素が安全性とより関連があるのか、つまり、安全性を阻害している景観的な要素
を探り、その整備方策を検討する。
2.データペースによる統計分析
2-1交差点環境データペースの作成
交差点環境を客観的に捉えるため、ここでは福
井市内にある 110の交差点の環境データベースを
作成した。
(1)現地鯛査
福井市内の国道、一般県道、主要地方道、主な
市道の交わる 110の主要な交差点を対象として、
現地調査票を作成し、表 1に示す項目に関して現
地調査を行った。
(2)各データのカテゴリ分け
表 1 踊査対象項目
1.交差形状
2.横断面構成(付加車線、中央帯、路肩、歩道)
3.隅切り等(隅切り、交通島)
4.闘装(車道、歩道)
5.路面標示(横断歩道、導流体、右折指導線)
6.恒号機(車両用、歩行者用)
7.防護柵(車両用、歩行者用)
8.照明
9.路上占用物(電柱、標識柱、看板)
10. 上空占用物(電線、道路標識板)
11. P施設(横断施設視線誘導標バス停)
12. 地の土地利用(建築物種、看板、植栽)
(1)で調べたデータには量的、
質的データが含まれており、分
表 2 各項目のカテゴリ一分け基準
析するには困難となる。そこで、
各データ間の相闘が高いものを
除き、交差点環境要素となると
思われる 7項目(交差形状、規
模、付加車線、植栽、歩道、電
線、建築物種)のデータをカテ
ゴリ分けした。各項目の分類の
基準を表 2に示す。
2・2交通事故データベースの
作成
2・1で対象とした交差点の安
全性を客観的に捉えるため、既
存の事故データである平成6年
分の人身事故データに平成 7・8
年分の人身事故データの追加を
行った。対象とした 110の交差
点で発生した交通事故データを
調査するにあたり、福井署なら
びに福井南署の地図上にかかれ
項目
形状
(交差点形状)
規模
(流出側総車線数
/枝数)
付加車線
(付加車線の総数
/枝数)
植栽
(無 0低:1中2高 3と
した場合の平均値)
歩道
電線
(無:0少:1中:2高 3と
した場合の平均値)
建築物種
(角地の建築物の
種類)
カァゴリ
T字路
Y字路
十字路
X字路
折れ脚
食い違い
多枝
中
大
O 
-0.25 
0.26....0.74 
0.75 .. 
低
中
高
自歩道
歩+自転車道
少
中
多
無し
一戸建て
庖舗
ピノレ
その他
基準
3枝交差で交差角 75度以上
3枝交差で交差角 75度以下
標準4枝
4枝交差で交差角 75度以下
十字路のうち l枝が 75度以下
T字路の向かい合うもの
5枝以上の交差
l以下
1より大きく 2よりイ、さい
2以上
Oのもの
Oより大きく 0.25以下
0.25より大きく 0.75より小さい
0.75以上
1.未満
l以上2未満
2以上
歩道 自歩道のみ
歩道+自転車道がある
l未満
l以上2未満
2以上
農地、空き地、駐車場など
一戸建て住宅
2階以下の商業施設
ァナント、商業ピル、共同住宅
その他の建物
た事故発生状況図から、事故を追突、出会頭、右左折、
単独、対人、その他の事故の 6つに分類し、交通事故
データベースの作成をした。
交差点で発生する事故の指標として、事故件数以外
に交差点の交通量などで事故件数を正規化したものが
考えられるが、すべての交差点における交通量を入手
することは困難であるため、本研究では事故件数を流
出側の総車線数で割った値を事故密度として集計した。
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さらに、平成 8年で交差点の事故件数による頻度分 5 
布(図1)をみると全交差点の 75%が 2件以下とな
っている。この傾向は平成 6・7年でもかわらず、事故
の偶然性、希少性が分かる。そこで事故件数による交
差点の累積頻度が約 25%ずつになるように、年間の
事故件数が O件:0、I件:1 、2・3件 2、4件以上:3とい
う4段階のデータを作成した。
o I悶悶四回制問問 闘 E'lI. 131 ・0%
o 4 6 8 10 12 
事故件数
図 1 交差点事故件数のヒストグラム
(平成8年)
2-3交差点環境と交通 表 3 事故件数に及ぼす要因
事故との関連性分析
交差点環境と交通事故の関連
性分析として、交差点で発生す
る事故の要因を探るため、交差
点環境データ(カテゴリ分けし
た 7項目)を説明変数、交通事
故データ(平成 6'"'"'8年の 3年間
の事故件数、事故密度)を目的
変数とした数量化理論 I類によ
る分析を行った。
まず、 110の全交差点で分析
を行った結果、表 3に示すよう
に、事故件数でみた場合、レン
ジの値では形状が 5.920と非常
に高く、なかでも多枝、食い違
い、 X字路の順に数値が高く、
危険性が高いことが分かつた。
事故密度でみた場合も、形状の
レンジの値は 2位となっている。
このことから事故発生は形状の
違いにより大きく左右されるの
ではないかと考えられる。そこ
項目
形状
規模
付加車線
(割合)
植栽
歩道
電線
建築物種
カァゴリ
IIT字路
21Y字路
3十字路
41X字路
5折れ脚
6食い違い
7多枝
1小
2中
3大
110 
21~25 
3126~74 
4175~ 
l低
2中
3高
l自歩道
2歩+自転道
l少
2中
3多
l無し
2一戸建て
3庖舗
4ピノレ
5その他
p==O.678 
データ数 数値 レンジ 順位 偏相関 順位
51 -2.415 5.920 0.336 3 
161 -1.742 
551 -0.389 
21 1.799 
51 -0.217 
4 2.658 
4 3.504 
411 -2.193 3.664 3 0.383 
48 1.472 
21 0.917 
341 -1.693 3.158 4 0.322 4 
101 -1.827 
25 1.331 
41 1.038 
391 -0.734 1.372 6 0.132 6 
30 0.083 
41 0.638 
911 -0.003 0.018 7 0.002 7 
19 0.015 
21 2.936 4.513 2 0.368 2 
371 -1.578 
521 -0.063 
36 -0.184 2.293 5 0.134 5 
91 -1.072 
48 0.204 
10 1.221 
71 -0.816 
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で、形状以外の要因と事故
の関連性を探るため、 4枝
交差点のみによる分析を行
った。
4枝交差点のみで分析し
た結果、表 4に示すように、
事故件数でみた場合、重相
関係数は 0.699、レンジに
よる順位は①付加車線②電
線③規模、偏相関係数によ
る順位は①規模②付加車線
③電線となった。また、事
故密度でみた場合でも、レ
ンジによる順位は①付加車
線②電線③規模であったこ
とから、これらの要素が安
全性を阻害する要因の 1つ
であると考えられる。しか
し、全事故というのは交差
点環境に関係のない事故も
含まれていると考えられ、
また、全事故に占める各類
型別事故の割合(追突49%
出会頭 13% 右左折 17%
単独 2% 対人 10% その
他 9%)も異なる。そこで、
目的変数を各類型別事故と
した場合の分析を行った。
その結果(レンジによる順
位、偏相関係数による順
位)を表 5に示す。
項目
形状
規模
付加車線
(本数)
植栽
歩道
電線
建築物種
形状
規模
付加車線
植栽
歩道
電線
建築物種
表 4 事故件数に及ぼす要因 (4枝交差点のみ〉
E竺0.699
カテゴリ データ数 数値 レンジ 順位 偏相関 順位
l十字路 )) -0.559 1.677 6 0.182 コ
21X字路 21 1.118 
3その他 9 0.811 
l小 32 -2.254 3.794 3 0.381 
2中 36 1.540 
3大 17 0.983 
110 23 -1.773 4.162 0.334 2 
211 9 -1.228 
312 13 2.389 
413 20 0.599 
514 20 0.440 
l低 30 -1.412 2.614 4 0.258 4 
2中 21 0.071 
3高 34 1.202 
l自歩道 70 0.005 0.028 7 0.003 7 
2歩+自転道 15 -0.023 
l少 19 2.657 3.900 2 0.333 3 
2中 22 1ー.243
3多 44 0ー.526
l無し 27 -0.397 2.566 コ 0.159 6 
2一戸建て 6 -1.970 
3唐舗 42 0.442 
4ピル 6 0.596 
5その他 4 0.103 
表 5 事故類型別による事故の要因の順位
事故件数 事故密度
追突 出合頭 右左折 対人 追突 出合頭 右左折 対人
レ 偏 レ 偏 レ 偏 レ 偏 レ 偏 レ 偏 レ 偏 レ 偏
ン 相 ン 相 ン 相 ン 相 ン 相 ン 相 ン 相 ン 相
二/ 関 ジ 関 シ/ 関 し/ 関 ン 関 ン 関 シ/ 関 ン〆 関
コ 4 3 5 4 3 5 3 コ コ コ 6 4 3 6 コ
2 6 6 コ 4 7 7 4 3 2 4 6 4 
3 2 2 2 2 4 4 3 2 2 2 
6 6 コ 4 6 6 6 6 コ コ コ 4 3 
7 7 7 7 7 7 3 2 7 7 7 7 7 7 コ 4 
3 4 3 3 2 6 6 3 2 4 3 3 2 7 7 
4 コ コ 2 コ 2 4 2 6 3 6 
これらの結果から、追突事故では付加車線、規模、電線という要因が安全性を阻害する要因とな
っていることが分かる。順位にばらつきがあるのは、追突事故の要因は多種多様であり、交差点環
境とは異なる要因が寄与しているためではないかと考えられる。次に、出会頭事故では角地の建築
物種が大きく寄与していることが分かり、数値を見ると一戸建ての場合が最も高い。これは塀など
が視認、性を妨げ出会頭事故を誘発しているものと思われる。右左折事故では右折レーンが大きく寄
与しており、右折レーンの本数が 2本の場合の数値が高く、この場合は右折レーンの有無よりも主
道路と従道路の交差点であるということから右左折事故が発生すると考えられる。さらに、対人事
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故では事故件数でみた場合、植栽がレンジ、偏相関とも 1位であった。その数値を見ると、高木で
ある場合の数値が高く、交差点付近の高木はドライパーの歩行者に対する視認J性を妨げ、対人事故
を発生させる要因となっていることが分かる。このことから交通安全の考えを考慮に入れた植栽等
の設置を行っていく必要があるといえる。
3.意織調査による安全性と景観性の関連性分析
交差点に対して人々はどのような意識を持ち、どのようなものに危険を感じているかを調べるた
めに、 f交差点の安全性と景観性についての調査アンケートJを行った。
3-1アンケート対象交差点の選定 褒 6 アンケート対象交差点
アンケート対象交差点の選定にあたっては、前述の
事故頻度 (0---3)の 3年間での平均値をとり、l.0未
満:少、1.0---1.66:やや少、1.67---2.32:やや多、 2.33以
上:多の 4段階に 110交差点を分類し、さらに 3年間
でばらつきがみられる交差点を除いた。その中から、
なるべく標準4枝であるものを各グ、ループ3交差点ず
つ、計 12交差点を規模も考慮しながら選定した。選
定した 12交差点を表 6に示す。
3-2アンケートの概要
評価対象の提示方法としては、各交差点の写
真を見て評価してもらう方法を採用した。撮影
条件として交差点から 20-----30m離れたところ
から交差点全体が移るように撮影したものを
GL判(126x 176mm) に引きのばし、それを
提示して評価してもらった。写真撮影の視点は
交差点に進入する際のドライパーの視点とした。
アンケートの対象者として、社会人と学生の 2
つのグループに評価してもらった。その属性を
表 7~こ示す。
職業
社会人
計
学生
計
総計
安全性
事故 交差点名 平均事故 形状
少 松本Jj、前 0.33 十字
県立病院 0.33 十字
福井署前 0.67 X字
やや少 北四ツ居 1.00 十字
相生 1.33 十字
西公園 1.33 十字
やや多 松本 2.00 十字
社中入口 2.00 十字
堀ノ宮 2.00 十字
多 裁判所前 2.67 十字
大名町 3.00 多枝
光陽 3.00 十字
表 7 アンケート対象者の属性
年齢
性別 lof~ 20代 30代 40代 50代 60代
男性 O 17 。 5 4 
女性 。 2 3 O 。
O 24 8 4 
男性 4 27 O O O 。
女性 3 22 O O O O 
i 49 O o O 。
73 7 8 4 l 
褒 8 評価項目
「不安一安心」
「危険一安全J
規模
中
大 」
大
大|
中
大
大
大
中
総計
評価方法として問 1では SD法を用い、対と
なる語句に関しては判断しにくいものや意味の
似通ったものを省き、 6対の語句に対して 7段
階で評価をしてもらった。具体的な項目は、表 8
景観性 「ごみごみしているーすっきりしている」
「醜し、一美しいJ
「調和していない一調和しているJ
総合評価 「悪い一良いj
に示すとおりである。
また、各交差点で危険と思われる下記の要素について、最も危険であると思われるものに。を l
つ、危険と恩われるものにOを2つまで付けてもらうこととした。
1.電柱・信号柱 2.標識 3.看板 4.沿道建築物 5.電線 6.街路樹(高木)
7.植栽(低木 8.ガードレール 9.中央分離帯 10.地下道・歩道橋 11.その他[
54 
3-3 安全性と景観性の関連性分析
ここでは、問 lのアンケート結果を用いて以下のような方法により交差点の安全性と景観性の関
連性を分析した。
(1 ) 総合評価に及ぼす要因分析
アンケートの総合評価の「悪い一良しリの項目を外的基準とした数量化理論E類よる分析から、
総合評価は他の項目によりどの程度影響を受けているかを調べた結果を表 9に示す。また、各交差
点ごとの結果(相関比、レンジによる順位、偏相関係数による順位)を表 10にまとめる。全体で
見ると、景観性の項目が総合評価に影響を及ぼしていることから、交差点の総合的な印象を決定づ
けているのは安全性よりも景観性であることが分かるが、交差点ごとに見た結果では、それぞれで
違いがあることが分かる。
表 9 総合評価に及ぼす要因分析のための数量化E類モデル(全交差点)
p=0.719 
要因 カァゴリ データ数 数値 レンジ 順位 偏相関係数 順位
1.不安 480 -0.218 
不安一安心 2.普通 412 0.074 0.467 コ 0.189 コ
3.安心 296 0.250 
l危険 532 -0.194 
危険一安全 2.普通 390 0.028 0.543 4 0.206 4 
3.安全 266 0.348 
ごみごみしている 1.ごみごみしている 448 0ー.360
.すっきりしている 2普通 347 0.085 0.694 2 0.329 2 
3.すっきりしている 393 0.335 
1.醜い 428 -0.299 
醜い一美しい 2普通 492 0.082 0.625 3 0.256 
1美しい 268 0.326 
調和していない 1.調和していない 399 -0.367 
ーしている 2普通 531 0.024 0.886 0.352 
3.調和している 258 0.519 
(総合評価) l悪い 473 
悪い一良い 2.普通 431 
3.良い 284 
表 10 レンジによる総合評価に及ぼす要因の順位(各交差点別)
大 裁 相 西 光 松 松 県 オヒ 福 社 堀
名 半IJ 生 公 陽 本 本 立 四 井 中 の
町 所 圃 病 ツ 署 入 p昌~ 
前 前 院 居 前 口
不安 安心 3 3 3 2 2 3 2 
危険 安全 3 3 
ごみごみ ーすっきり 2 2 3 2 
醜い 美しい 3 2 2 3 3 3 
調和していないーしている 2 2 2 3 2 
(2) 指標による安全性と景観性の関連性分析
アンケートの評価項目を指標化し、それらを用いて安全性と景観性の関連性を分析するため、全
評価者の SDデータを用いて因子分析を行い因子負荷量(表 11) を得た。
この結果より、第 1因子は景観性に関する評価項目の因子負荷量が高く、第2因子は安全性に関
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各評価項目の因子負荷量表 11する評価項目の因子負荷量が高いため、第
1因子を f景観性J第 2因子を「安全性j
「ごみごみしているーすっとした。また、
きりしているj の項目は因子負荷量が比較
的小さく、これは景観性の項目であるが、
視認J性を表しているために安全性にも寄与
していると考えられる。さらに、総合評価
の「悪い一良しリの項目は第 1因子の負荷
量の方が高く、前節で述べたように景観性
4 
2 
r=0.979 
との関連が強いことが分かる O
この因子負荷量と SDデータの平均値を
もとに、 2つの因子について交差点ごとに
平均因子得点を算出したものを 2次元座標
2 
-4 
-4 
空間にプロットしたものが図 2である。
れらの結果、相関係数が 0.979とかなり高
い相闘が得られた。また、松本、裁判所前、
景観性
・裁判所前 A相生
・松本小前 +松本
。福井署前 ロ社中入口
相生、社中入口、西公園、北四ツ居では評
価が高く松本小前、大名町では評価が低い
×西公園
・県立病院
A堀の宮
-大名町
X光陽
ー北四シ居
対象者全体の安全性と景観性因子得点の相関図 2
ことが分かる。これらのことから人の意識
の中では交差点の安全性と景観性には関連
性があり、景観性が高くなれば安全性も高
くなることがいえる。
次に、実際の交通事故データ(事故件数、事故密度)と景観性の指標との相関を調べた。まず、
事故件数と全評価者による景観性の指標とを 2次元座標空間にプロットしたものが図 3である。こ
れをみると、松本小前、裁判所前の 2交差点が回帰式からかなり離れており、相関係数は・0.383と
低い値になっている。次に、事故密度との関連をプロットしたものが図 4であり、事故件数の場合
と比べると全体的にみてばらついていることが分かる。これは事故密度よりも事故件数の方がアン
ケート対象者の交差点に対する意識に近いといえるが、ここでも松本小前、裁判所前の 2交差点が
2.5 …一.，n..u………..............._.一一「ー…-一一- -大名町
Ir=-O.318 -裁判所前
2 
• 
x 血相生
事 ロ • ×西公園故1.5 X光陽
密 -松本小前
度 A + +松本
0.5 
× -県立病院
• 
.ち ー北四ツ居。 。福井署前
-10 -5 。 5 ロ社中入口
景観性 A堀の宮
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事故密度との相関図 4事故件数との相関図 3
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回帰式から離れていて、これにより相関係数が-0.318と低い値となっていると考えられる。そこで、
松本小前、裁判所前を除く 10交差点での相関(図 5、図 6)をみると事故件数では相関係数が・0.795
であり、事故密度の場合は・0.762と、どちらも検定の結果、有意な(有意水準 5%)相関となって
おり、実際の事故と景観性には関連があるといえる。
-大名町
・相生
A西公園
×光陽
X松本
・県立病院
+北四ツ居
.福井署前
ー社中入口
。堀の宮
F ・0.762
X 
• 
2. 5 
2 
215 
密
度
o. 5 
-大名町
・相生
A西公園
×光陽
:t::松本
・県立病院
+北四ツ居
.福井署前
ー社中入口
。堀の宮
F ・O.795;
:t i 
? ?
?
• 
Z15 
件
数 10
20 
5 
25 
O 
-10 
O 
-10 D 
事故件数との相関 (10交差点〉 図 6 事故密度との相関 (10交差点〉
しかし、除いた 2交差点のうち松本小前では景観性の評価は悪いが実際の事故は少ない。その理
由として、この交差点は道路幅員のわりに沿道建築物が高いため全体的に狭い印象を与え、また歩
道橋も視認性を妨げるために景観性の評価が低くなっていると考えられるが、実際は歩道橋がある
ことで対人事故を防ぎ、またドライパーも危険と感じ、注意して走行するために事故が少なくなっ
ているのではないかと考えられる。また裁判所前では景観性の評価は良いが事故が多くなっている。
その理由としては、この交差点は照明・信号柱の整備、また街路樹やカラー舗装などの景観に配慮
した環境整備がなされているため景観性の評価が高くなっていると考えられるが、交差形状や車線
数、隅切り、横断歩道の設置位置などの二次元的要素の問題により事故が多くなっているのではな
いかと考えられる。
以上のようなことから、人の意識の中では景観性の評価が良い交差点は安全性の評価も高く、
交差点の安全性と景観性には関連があり、景観性が向上すれば安全性も向上するといえ、また、実
際の事故と景観性にも関連があることが分かる。これにより景観性を向上させていけば事故減少に
繋がるのではないかと考えられるが、松本小前や裁判所前などの安全性や景観性に偏っている交差
点もあるということも分かつた。このことから今後、交通安全の考えを考慮に入れた景観整備、ま
た、景観に配慮した上での事故対策など安全性と景観性という両者の考えを考慮に入れた上で、交
差点に対する環境整備を行ってし、く必要があるのではないかと考えられる。
-5 0 
景観性
5 
図 5
-5 0 
景観性
安全性を阻害する要因
アンケートより、交差点において人が感じた安全を阻害する要因を調べた。アンケートの回答で
。が付けられたものを 2点、 Oを付けられたものを l点として各交差点ごとの集計結果を表 12に
3-4 
示す。
全体で見ると電柱・信号柱、街路樹がほとんどの交差点で危険性が高いと感じられているのが分
かる。視認性を妨げていると思われるこれらのものは交差点を通過するドライパーにとって安全性
を阻害する要因と感じられているといえる。しかし、個々の交差点でみると、それぞれに違いが見
られることから、、危険と思われている要素は交差点の違いにより異なっているか、つまり、電柱・
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表 12 各交差点で危険と感じられた要素
大 裁 相 西 光 松 県 1じ 福 社 堀
名 半Ij 生 公 陽 本 本 ム、/ 四 井 中 ι) 
町 所 園 病 ツ 署 入 宮
前 前 院 居 前 口
l電柱 ・信号柱 44 51 .vc::J 65 
2標識 13 21 8 12 6 6 9 16 12 10 6 6 
3看板 15 14 3 可 12 29 9 46 54 57 コ 50 
4沿道建築物 50 311 84 20 40 ヲ3 16 35 19 32 ヂ弓5電線 30 19 15 41 27 24 19 16 コ 19 
6街路樹(高木) 101: 61 58 14 1 
7植栽 (低木) 22 9 4 18 28 
8ガードレール 2 2 2 
9中央分離帯 5Q 
トー 一一
42 66 
39 
トー
10歩道橋 ・地下道 3 
計 218 274 267 272 301 297 243 282 283 255 285 304 
その他 98 8 1 8 4 13 17 9 4 23 4 
総計 316 282 278 280 305 310 260 291 287 278 289 305 
景観性 -5.26 2.90 0.01 1.96 -1.53 -4.14 3.48 0.38 2.25 2.46 -1.86 -0.620 5 
安全性 -5.54 2.84 -0.39 2.06 1ー.55 -3.20 2.71 。o。1.39 ï2~記ロロ8
事故件数 123 15 コ コ 141 2 8 司~i トー 8円事故密度 1.92 1.67 1.25 0.63 2 0.25 n.25 0.38 「ー0.33 1.6 
各交差点で最も高いもの
各交差点で2番目 に高いもの
街路樹等の設置の仕方により危険と感じられる度合いは異なるかどうかを調べるため、事故が多く
評価も悪い大名町、事故は少ないが評価は悪い松本小前、事故は多いが評価は良い裁判所前、事故
が少なく評価も良い北四ツ居、それぞれ特徴のある 4交差点、について考察する。
①大名町交差点 ②松本小前交差点
危険要素:路面電車、沿道建築物、中央分離帯 危険要素:電柱・信号柱、沿道建築物、歩道橋
道路中央に路面電車が通っているため、その 歩道には植栽が無く、比較的すっきりしてい
線路、停車場が非常に目に付き、 ドライパーに るように思われるが、道路幅員が狭いために電
とって不安、危険と感じられるものになってい 柱、沿道建築物からの圧迫感を感じる。歩道橋
る。沿道には高層のビ、ルが建っており、 また電がある のも視認性を妨げ危険と感じ られてい
光掲示板もあることが非常に目を引く要因とな る。
っている。
③裁判所前交差点 ④北四ツ居交差点
危険要素:電柱・信号柱、街路樹 危険要素:街路樹、看板、電柱
電柱、街路樹が交差点付近にあり、それによ この交差点は一般国道 8号上にあるために沿
り左折する車両にとって横断歩道を渡る歩行者道に大型庖舗や看板が建ち並び、 ドライパーに
が確認しづらくなっているために危険と感じら とって非常に目を引くものとなり危険と感じら
れている。 れている。
以上の結果、道路幅員が狭いと沿道に設置されている電柱や建築物から圧迫感を感じることから、
それらが危険であると思われていることが分かる。また、交差点付近に電柱や植栽があることは左
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折時の歩行者に対する視認性を妨げており、危険と感じられている。また、沿道に建ち並ぶ看板と
いうのは景観性を損っている上に、非常に目を引くものとなっているため、安全性を阻害すると感
じられている。これらのことから交差点において安全性を阻害している要素、要因というのは、交
差部の道路幅員等の道路構造や沿道環境、また電柱・街路樹等、各要素の設置位置により異なるこ
とがし、える。
4 まとめ
本研究では、道路本来の機能を向上させっつ周辺環境をも含めた道路の質的向上の実現のため、
交差点の安全性と景観性に着目し、それらの関連性を分析し、さらに安全性を阻害する要因を探っ
た。
形状や規模、植栽などといった交差点環境と交差点で発生する交通事故との関連性を調べるため、
交差点環境データと交通事故データを用いた数量化理論 I類による分析を行った結果、事故類型別
にみてみると、右左折事故では右折レーン、対人事故では植栽といった要因が事故発生に大きく関
係していることが分かった。事故発生は沿道環境や道路構造を含めた交差点環境もその要因のーっ
として考えられる。
次に、交差点の安全性と景観性の関連性を総合的に分析するため、交通事故データから選定した
12交差点について、 「交差点の安全性と景観性についての調査アンケートj を行った。アンケー
ト結果より安全性と景観性との関連性を分析するため、因子分析結果より得られた安全性、景観性
に関する指標間での相聞を調べたところ、高い相闘がみられ、人の意識の中では安全性と景観性に
は関連性があることがし、えた。さらに、それらと事故件数・事故密度との関連性を調べると、 12
交差点のうち 10交差点で有意な相闘があり、ほとんどの交差点で安全性と景観性には関連がある
といえる。しかし、裁判所前では景観性は高いが事故は多く、また松本小前では事故は少ないが景
観性は低い、といった安全性または景観性に偏っている交差点もみられた。このような交差点は今
後の整備方策を十分検討する必要がある。また、安全性を阻害する要因としては、ほとんどの交差
点で電柱・信号柱、街路樹の危険性が高いと感じられている。
今後の研究課題としては、今回交差点の景観'性を把握するためにアンケートを用いたが、物理的
な面からも景観性を総合的に捉えるための指標を作成していくことが挙げられる。
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